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Lernstation 2: Beziehungen zwischen Menschen

Modul 2: Umgang mit Privatem und Beruflichem
Beispiele aus Mittel- und Siidosteuropa

Ziele des Kompetenzerwerbs

Sie

* wissen, dass in einigen Kulturen die private und berufliche Sphire getrennt werden,
in anderen Kulturen weniger oder gar nicht

* konnen dieses Verhalten kulturspezifisch erkliren und einordnen

* konnen mit diesbezliglich varianten Situationen umgehen und ein geeignetes,
l6sungsorientiertes Verhalten fir die Beteiligten finden
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1. Private und berufliche
Kontakte

In diesem Modul wird das Verhalten von
Menschen im privaten und beruflichen
Kontext betrachtet und aus kulturspezifischer
Sicht erldutert. Dazu gehoren der Umgang
mit Freunden, Verwandten und Kollegen, also
Beziehungen zu Personen privater und dienst-
licher Natur. (S. a. Lernstation 7: Unterschiede
zwischen individualistischen und kollekti-
vistischen Kulturen. Diese Kulturdimension
hat verschiedene Auswirkungen auf das
Arbeitsleben, zu denen auch der Umgang
mit privaten und dienstlichen Belangen und
das Verhalten im privaten und beruflichen
Kontext gehort.) Zunichst ein Beispiel aus der
Arbeitswelt:

Fallbeispiel 1

Vesna aus Bosnien arbeitet in einem deutschen
Biiro in Sarajevo. Ihr deutscher Chef sucht
aktuell eine weitere Dolmetscherin, die auch
Birotitigkeiten iibernehmen kann. In den
stidosteuropdischen Lindern gibt es keine
spezifische Ausbildung fiir Sachbearbeitung
bzw. Projektmanagement. Man nimmt in
der Regel Leute auf Zuruf, die empfohlen
werden; hiufig sind dies Germanistinnen
oder Personen, die bereits Gastarbeiter in
Deutschland waren, oder deren Kinder.

Vesnas Tochter Jana hat gerade ihr Sprach-
studium abgeschlossen und sucht Arbeit. Es
ist schwer, gute und gut bezahlte Arbeit zu
bekommen. Ihre Schwester Emilia studiert
noch.

Vesna schldgt daher ihrem Chef vor, doch
Jana einzustellen, und falls er noch jemanden
brauche, Emilia wiirde sicherlich auch gerne
fur ihn arbeiten. Der Chef ist konsterniert:

Wie kommt Vesna nur darauf, dass er ihre
beiden Tochter noch neben ihr in derselben
Abteilung beschiftigen wiirde? Vesna hat ihm
immer gute Dienste geleistet, sie ist dem Chef
eine kompetente und verlissliche Mitarbeiterin,
aber drei Personen aus einer Familie im selben
Biiro, das geht wirklich zu weit.

Vesna bemerkt die befremdete Reaktion ihres
Chefs, weif} aber nicht, was sie falsch gemacht
hat. Es wire doch ideal. Mutter und Tochter
verstehen sich hervorragend, die Tochter sind
sehr gut ausgebildet, haben Deutsch und
Englisch gelernt, was spricht gegen ihren
Vorschlag? Sie hat doch ihrem Chef zu Anfang
durch ihre Kontakte und Verbindungen ein
leichtes Entrée im Lande verschafft, bis hoch
zum Minister, war immer fir ihn da, will auch
jetzt helfen. Was stort ihn denn? Oder mag er
ihre Tochter nicht?

Was ist hier los?

Versuchen Sie bitte, sich in die Lage einerseits
von Vesna und andererseits von ihrem Chef
zu versetzen. Wie soll sich jetzt der Chef
verhalten? Formulieren Sie Vorschlige und
begriinden Sie sie:




Erliuterung

In obigem Beispiel handelt die bosnische
Mitarbeiterin wahrscheinlich in bester Absicht,
und zwar aus ihrer Sicht sowohl fiir den Chef
als auch fir sich und ihre Familie. Die in
Deutschland selbstverstindliche Trennung von
Privatem und Beruflichem ist in ihrer Kultur
nicht vorhanden und existiert auch gedanklich
nicht: Wozu soll es gut sein, zwischen privat
und beruflich zu unterscheiden? Seinen
Nichsten vertraut man doch, von daher ist
es naheliegend, mit ihnen zusammen zu
arbeiten; in vielen Kulturen, z. B. den stidost-
und osteuropiischen, wird gerade diese Form
der Zusammenarbeit mit und in der Familie
angestrebt, so ist man auch 6fter mit seinen
Lieben zusammen. Da der Zusammenhalt
innerhalb von Familien in der Regel grof} ist,
erscheint dieses Verhalten plausibel.

Die deutsche Verhaltensweise gebietet hier
schon aus gesetzlichen Griinden Vorsicht.
Denn hidufig ist in Firmen und Institu-
tionen - aufler in Kleinstunternehmen oder
Familienbetrieben - die Beschiftigung
von Familienmitgliedern nicht oder nur
eingeschrinkt gestattet und kénnte schnell
als Nepotismus gelten. Eine Vermischung und
Verbindung zwischen Privatem und Dienst-
lichem wird in Deutschland daher in viel
geringerem Mafde praktiziert als in manch
anderen Kulturen. In vielen Biiros neigt man
zur Trennung von privat und dienstlich: Zum
einen erzdhlt man bei der Arbeit nicht viel oder
gar nichts Privates, wenn man die Kollegen
nicht schon gut und lange kennt. Umgekehrt
mochte man aber auch am Wochenende
abschalten, seine Privatsphire genieflen und
nicht auch noch in der Freizeit mit Arbeit
beldstigt werden, beim Ausflug mit der Familie
oder bei einem entspannenden Abendessen
mit Freunden nicht auch noch tber die Arbeit
sprechen. Wenngleich sich auch in Deutschland
die Bereiche einander annihern, gilt zumindest
in Deutschland die Trennung der Bereiche
nach wie vor als wiinschenswert (z. B. das
Abschalten von dienstlichen Mobiltelefonen
nach Dienstschluss; s. Auer 2011).

2. Verhalten im beruflichen
und privaten Kontext

Rolle und Funktion persénlicher Kontakte
und Verbindungen werden in verschiedenen
Kulturen unterschiedlich gelebt und gewer-
tet. In eher kollektivistisch ausgerichteten und
personenorientiert geprigten Kulturen wie
z. B. den siidost- und osteuropiischen spie-
len personliche Verbindungen fiir Motivation
und Vertrauen auch im dienstlichen Kon-
text eine erheblich groflere Rolle als etwa im
deutschen Kulturraum, der stirker individua-
listisch und sachorientiert geprigt ist. Dieser




Herr Dr. Mancev
ist ein verlasslicher
Kollege.
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Faktor wirkt sich im Arbeitsleben in weite
Bereiche aus. Denn in Mittel-, Stidost- und
Osteuropa wird angestrebt, mit Kolleglnnen
untereinander nicht nur auf dienstlicher Ebene
kollegial, kooperativ und konstruktiv umzuge-
hen, Kontakte zu ArbeitskollegInnen werden
als personliche Verbindung verstanden und
wenn moglich in den Privatbereich ausgedehnt.
Dies geht oft tiber das in Deutschland bli-
che Maf hinaus: man kennt die Familien der
KollegInnen, teilt Freud und Leid, verbringt
auch mal ein Wochenende miteinander, spinnt
ein Kontaktnetz, das auch genutzt wird. Nicht
selten werden Familienmitglieder in die Arbeit
eingebunden. Private Gesprache und Telefo-
nate am Arbeitsplatz sind normal, man isst,
lacht und weint zusammen, die Atmosphire ist
im internen Kreis informell. Gefihle werden
auch unter KollegInnen hiufig offen gezeigt.
Einerseits kann es sehr angenehm sein, dass
im Arbeitsbereich Freundschaften entstehen,
man auch privat viel zusammen unternimmt,
Arbeitsbeziehungen sich auf die Familien
erstrecken und man immer Ansprechpartner
hat, denen man vertrauen kann.

Herr Késter
ist ein guter

Freund.

Andererseits hat ein solches, stark persénlich-
privates, Verhiltnis auch eine verpflichtende
Seite. Man gibt und erwartet voneinander
unabdingbare Unterstiitzung, Hilfe und
Einsatz, wo immer es nétig erscheint; man gibt,
wie es so schon heifdt, das letzte Hemd fiir den
anderen und erwartet natiirlich dasselbe auch
von ihm oder ihr.

Fallbeispiel 2

Herr Dr. Mancev von der bulgarischen
Lebensmittelfirma Letex ist fur einen Monat
bei seinen deutschen Handelspartnern, um ein
neues Sortiment und die dafiir notwendigen
Marketingstrategien zu erdrtern. Die deutsche
Seite hilt viel von Dr. Mancevs verntinftiger
und fairer Verhandlungsweise und macht gerne
mit ihm Geschifte. Nach zwei Wochen erzihlt
Herr Dr. Mancev kurz vor Feierabend seinem
deutschen Kollegen Herrn Késter, sein Bruder
habe nun die Armee beendet. ,,Gliickwunsch!,
meint Herr Koster. Herr Dr. Mancev erzihlt
weiter, sein Bruder sei wie er selbst von
Deutschland ganz begeistert, konne auch etwas
Deutsch. ,Na wunderbar,“ lobt Herr Koster,
,2Fremdsprachen sind im heutigen Arbeitsleben
wirklich wichtig.“ Herr Késter méchte vor
Feierabend noch eine Sache beenden und fragt
nicht weiter. Das finde er auch, fihrt Herr
Dr. Mancev fort, er wolle den Bruder auch
unterstiitzen, damit der eine adiquate und
anerkannte Arbeit finde. ,,Schon®, antwortet
Herr Koster nun schon etwas einsilbig. Herr
Mancev wird nun konkret: ,,Sie haben doch
auch Kinder, Herr Koster, die studieren
doch hier in Deutschland, nicht wahr?“ Ja
ja“, antwortet Herr Koster ungeduldig. Was
hilt der Mann ihn denn auf? ,Ja, und Sie
haben doch gute Beziehungen zur Deutschen
Botschaft in Sofia, konnten Sie nicht helfen,
dass mein Bruder ein Visum bekommt und
in Deutschland studieren kann?“ Herr Koster
ist perplex. Weder kennt er Herrn Mancevs
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Bruder noch schuldet er ihm irgendetwas. Wie
kommt Herr Dr. Mancev auf so eine Idee?

Herr Dr. Mancev sieht nun wahrscheinlich
nicht primir die Funktion des Chefs oder
Kollegen in Herrn Késter, sondern die Rolle des
sorgenden Familienvaters. Er hat bisher seine
deutschen Kollegen als fair und kooperativ
erlebt, seinen Ansprechpartner Herrn Koster
findet er besonders nett. Daher schliefdt er ihn
allmahlich in den Kreis seiner Vertrauten ein,
in die sog. ingroup. Er erzihlt von seiner Idee
fir den Bruder und bittet Herrn Koster wie
selbstverstindlich um Hilfe, als Freund. Auch
er selbst war seinen Partnern gegeniiber immer
ehrlich und fair, was mit hoher Wahrschein-
lichkeit darauf beruht, dass Herr Dr. Mancev
zu seinen deutschen Kollegen Zuneigung und
Vertrauen aufgebaut hat.

In personenorientierten Kulturen ist es
durchaus iiblich, morgens im Biiro zunéchst
das Befinden und die private Situation
auszutauschen und damit einen emotionalen
,Boden“ fur den Arbeitstag zu schaffen.
Wenn man weif}, dass der andere Sorgen
hat, wird man ihn nicht so sehr mit Arbeit
belasten. Wenn eine Kollegin erkrankt, werden
Kolleglnnen und auch Vorgesetzte sich nicht
nur zu Hause nach dem Befinden der Kranken
erkundigen, sondern auch Hilfe anbieten
und geben. Wihrend Gefiihlsiuflerungen im
deutschen Kulturkreis stirker abhingig von
dienstlich-formellen und privat-informellen
Situationen sind, sind Emotionen in personen-
bezogenen Kulturen auch im dienstlichen
Kontext selbstverstindlich, solange sie in der
ingroup gedullert werden. Wen man kennt und
als Freund bezeichnet, den wird man in gleich
welcher Situation sehr herzlich behandeln und
ihm helfen. Daher wirkt das in Deutschland
hiufig anzutreffende Geschiftsgebaren des
Trennens der Bereiche fir Kollegen aus
personenorientierten Kulturen oft befremdlich,
kalt und sehr ernst.

Fallbeispiel 3

Bojan aus Brno und sein gleichaltriger
deutscher Kollege Tim kennen sich seit Jahren.
Tim war oft dienstlich in Brno. Nun ist Bojan
dienstlich in Deutschland und ruft spontan
seinen deutschen Freund Tim an, um ihn
zu griflen und sich mit ihm zu verabreden.
Tim ist Uberrascht, und es kommt ihm nicht
so sehr gelegen, Bojan ausgerechnet jetzt zu
treffen, denn Tim ist dienstlich gerade total
beansprucht. Aber er kennt das Gebot der
Gastfreundschaft und wiirde Bojan vor den
Kopf stofien, wenn er ihn nicht empfangen
wiirde. Daher bittet er seinen tschechischen
Kollegen, am nichsten Tag um 12 Uhr an den
Empfang im Birogebiude zu kommen, in dem
er arbeitet.

Am nichsten Tag trifft Tim Bojan am Empfang
und schligt einen Besuch in der Kantine vor.
Auch Tim war 6fter von Bojan in Brno im
Biiro bewirtet worden. Bojan willigt gerne ein,
splrt aber, dass sein deutscher Freund, den er
als sehr warmherzig, spontan und auch mal
ausgelassen kennt, sich relativ zurtickhaltend
und wenig herzlich verhilt. Auch das Gastge-
schenk, das Bojan mitgebracht hat, eine der
besten Schnapssorten, den Tim gerne trinkt,
muntert den Freund nur wenig auf. Schon nach
einer knappen Stunde bricht Tim das Treffen
ab. Das irritiert Bojan, hat er sich doch auf das
Wiedersehen mit Tim sehr gefreut.

Der Hintergrund fiir das Verhalten von Tim
ist wahrscheinlich die dienstliche Situation, in
der man in Deutschland oft weniger Gefiihle
zeigt als im privaten Kontext, sich weniger
angreifbar verhilt, disziplinierter und ernster
erscheint. Dies ist ein hdufig gewollt und
betont rationales Verhalten im Arbeitsleben.
Zudem hat Tim Stress und mdchte vielleicht
seine Arbeit voranbringen. Bojan kommt ihm
einfach ungelegen. Tschechien ist eine eher
personenbezogene Kultur; Verhaltensweisen
und Gefiihlsdulerungen sind unabhingig von
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Arbeitsplatz oder privatem Umfeld weniger
unterschiedlich. Das Verhalten ist emotionaler,
Getiihle werden offener gelebt. Allerdings
gibt es dort auch situationsgebundene Regeln,
wie z. B. die Anrede und die Wahl der
Gesprichsthemen.

Dazu hier:

Fallbeispiel 4

Die Buchhalterin Sveta aus Makedonien zeigt
ihrer Chefin den groflen Markt in Skopje.
Sie arbeiten jetzt einige Wochen zusammen.
Chefin und Mitarbeiter siezen einander.
Umso erstaunter ist die Chefin nun, dass ihre
Buchhalterin sie auf dem Markt duzt und sagt:
,ochau mal hier, Beate, die grofen Tomaten,
nimm lieber diese, hier kaufe ich immer, die
sind gut.“ So geht es weiter, diese Anrede ist
kein Versehen. Am nichsten Morgen im Biiro
siezt Sveta ihre Chefin wieder und spricht sie
mit Frau Direktor an.

Auch hier nimmt der situative Kontext -
diesmal auflerhalb des Biros — auf das
Verhalten der Buchhalterin ihrer Chefin
gegeniiber Einfluss. Sie will ihr mit dem

Wechsel der Anrede Freundschaftlichkeit und

Vertrauen bezeugen.

Gesprichsthemen

Eine deutliche Unterscheidung zwischen
offentlichem und privatem Bereich wird in
vielen Kulturen im Hinblick auf die Wahl der
Gesprichsthemen vorgenommen. Im 6ffent-
lichen Bereich, so auch im dienstlichen, wird
man in Kulturrdumen, die zunichst eine
personliche Beziehung verlangen, um anderen
gegeniiber die ehrliche Meinung zu duflern,
nicht iiber Politik, Minderheitenfragen, die
juingere Geschichte und andere brisante
Themen sprechen. Dies bedingt zum einen
die politische Situation in Ldndern, in denen

Bespitzelung und mégliche Sanktionen bei
freier Meinungsiduflerung zum Alltag gehorten
oder noch gehéren. Zum anderen hingt es
mit Kulturspezifika wie dem Umgang mit
Vertrauen und der Einstellung zur eigenen
Gruppe zusammen.

Man duflert daher die wirkliche Meinung auch
heute noch in vielen Lindern ausschliefilich
im sicheren privaten Raum bzw. Menschen
gegeniiber, denen man absolut vertraut.

3. Person und Institution

Das jeweilige Verhalten in privater und
beruflicher Situation in Bezug auf die Trennung
der Bereiche beeinflusst auch das Verhiltnis
zur Institution, in der man arbeitet (s. a. Modul
7B). Wenn die personliche Beziehung zu
Kolleglnnen im Vordergrund steht und man
sich KollegInnen als Personen gegentiber loyal
verhilt, tritt der Gedanke an die Institution und
die ,,corporate identity“ oft in den Hintergrund.
Im deutschen Verhalten ist es dagegen eher
tiblich, dass Pflichterfillung und Verpflichtung
gegeniiber dem Arbeitgeber sich vorrangig auf
die Firma oder das Unternehmen beziehen.

Fallbeispiel 5

Die Assistentin des Direktors einer Zuliefe-
rerfirma in der Tiirkei hat ein Stipendium einer
grofen deutschen Automobilfirma erhalten.
Sie hat in den vergangenen Jahren erheblichen
Anteil am Aufbau der guten Zusammenarbeit
zwischen beiden Firmen gehabt und soll nun
im Mutterkonzern die Méglichkeit erhalten,
sich fortzubilden. Der deutsche Personalleiter
selbst ruft sie an, um ihr die gute Nachricht
mitzuteilen. Doch zu seinem Erstaunen ist die
Freude bei Gilsen, der auserwihlten Stipen-
diatin, verhalten. Sie bittet den Personalleiter,
doch zunichst beim Direktor anzurufen und
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ihn zu fragen. Verwundert ruft der Personal-
leiter den Direktor an und ist tiberrascht, dass
dieser fast verdrgert auf die Neuigkeit reagiert.
Das ist doch eine Chance fiir die junge Frau
und eine Ehre fir das ganze Unternehmen,
zusitzlich kann auch die Kooperation zwischen
beiden Firmen weiter gestarkt werden. ,Na
gut, knurrt schliefllich der Direktor, ,weil Du
es bist. Dir zuliebe lass ich sie gehen.“ Der
Personalleiter kann dieses Verhalten nicht
nachvollziehen. Warum ihm zuliebe?

Die Sicht auf die Institution als Organisati-
onsform, auch im Sinne von Funktionalitit,
spielt in personenbezogenen Kulturen kaum
eine Rolle. In diesem Beispiel gibt es mehrere
Erklarungen fiir das Verhalten des Direktors:
Zum einen wire er moglicherweise lieber
selbst nach Deutschland gefahren, und zum
anderen stellt sich die Frage, wer die Arbeit
der Assistentin erledigt, wenn sie auf Reisen
geht. Da er dlter und der Direktor ist und
damit hierarchisch hoher steht, hitte er -
seiner Meinung nach - zuerst gefragt werden
mussen und personlich die Einladung erwartet
- selbst wenn er schon in Deutschland war. Der
Direktor muss also aus seiner Sicht doppelt
verzichten. Fur ihn steht diese Misslichkeit im
Vordergrund und nicht der Gedanke an die
Weiterentwicklung der Kooperation beider
Firmen. Dass junge vielversprechende Talente
aufgebaut und gefordert werden, ist ebenfalls
nicht in jeder Kultur tblich - im Gegenteil,
oft werden verdiente Mitarbeiter kurz vor der
Rente fiir ihre Verdienste mit einer Reise in
das Ausland belohnt. Der Direktor sieht also
in seiner Bereitschaft, die Assistentin ziehen
zu lassen, einen personlichen Gefallen seinem
deutschen Kollegen gegeniiber.
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5. Reflexionsfragen

Worauf sollte man bei einem Besuch im
Ausland hinsichtlich privaten und dienstlichen
Verhaltens gefasst sein?

Was sollte man in Deutschland beachten,
wenn man Besuch aus personenbezogenen
Kulturen empfingt?

Warum trennen manche Kulturen privaten

und dienstlichen Bereich, andere Kulturen
dagegen nicht?

6. Aufgabe

Bitte lesen Sie erneut das Beispiel 2.

Wie wiirden Sie an Stelle von Herr Koster
reagieren?




7. Losungsvorschlige

Als interkulturell geschulter Geschiftsmann
wird Herr Koster einbeziehen, dass der
bulgarische Partner immer zuverlissig war und
die deutsche Firma auch weiterhin mit ihm
zusammenarbeiten mochte. Insofern konnte
er auf das Anliegen von Herrn Dr. Mancev
Folgendes antworten:

1.

»Lieber Herr Kollege, nattirlich verstehe
ich die Sorge um das Wohlergehen Threr
Angehorigen. (Er zeigt Verstindnis.) ,Wenn
es Thnen hilft, kann ich Thnen in den nichsten
Tagen die Daten meines Ansprechpartners
an der Deutschen Botschaft heraussuchen.
(Er bietet Hilfe an.) ,Nur wissen Sie, Herr
Dr. Manceyv, ich selbst habe dort gar keinen
Einfluss.“ (Er reagiert auf personenorientierter
Ebene.) ,Besser wire, Ihr Bruder stellt sich
erst einmal selbst bei der Visaabteilung vor.
Wenn er wirklich gut ist, wird er auch ein
Visum bekommen.“ (Er ermuntert zu Eigenin-
itiative und schldgt damit die Briicke zu in

Deutschland tiblichem Verhalten.)

2.

Wenn Herr Koster nun den Eindruck hitte,
dass Herr Dr. Mancev enttiuscht sei, konnte er
noch erginzen: ,Sollte es dann Probleme geben,
kénnen Sie mich ja nochmal ansprechen.®
Damit hat er dem Kollegen Bereitschaft zu
weiterer Hilfe signalisiert, sich aber zu nichts
verpflichtet.

3.

Wenn Herr Dr. Mancev weiter insistieren
sollte, kann Herr Koster ihm nattirlich auch
erldutern, dass es in deutschen Organisa-
tionen nur dann ublich ist, fur andere Personen
einzutreten, wenn diese Referenzen vorlegen
missen, ja, dass es ansonsten sogar kontra-

effektiv fiir den Bruder sein konnte, wenn
jemand fiir ihn spricht und damit die Deutsche
Botschaft in der eigenen Meinungsbildung zu
beeinflussen versucht.

Die Optionen 2 und 3 hingen sehr stark von
der Situation und auch davon ab, wie gut Herr
Dr. Mancev seinerseits interkulturell sensibi-
lisiert ist und deutsche Gegebenheiten kennt.
Sollte er wenig mit diesbezliglichen deutschen
Gepflogenheiten vertraut sein, wire es moglich,
dass er das Angebot von Herrn Koster nicht
als solches anerkennt, sondern erwarten wiirde,
dass Herr Koster sich selbst fiir die Angele-
genheit bei der Botschaft einsetzt.

-+,

Von vornherein ,Nein“ zu sagen, wiirde Herrn
Dr. Mancev vor den Kopf schlagen. Es kénnte
sogar sein, dass er sich von seinem Engagement
fir die deutsche Seite zurtickzieht.




| OO

PJe)
XS
o

8. Verwandte Fachliteratur und Literaturhinweise

Auer, Jirgen 2011: VW-Mitarbeiter nach Feierabend ohne Diensthandy und E-Mail
- zentraler Server blockiert. URL: https://www.xing.com/net/auftragsgewinnung/
aktuelle-informationen-550669/vw-mitarbeiter-nach-feierabend-ohne-diensthandy-und-e-

mail-zentraler-server-blockiert-39207502/ (Stand 8.4.2013).

Schroll-Machl, Sylvia 2002: Die Deutschen — Wir Deutsche. Fremdwahrnehmung und
Selbstsicht im Berufsleben. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht. Kap. Trennung von Person-
lichkeits- und Lebensbereichen. S. 134-162.

10



https://www.xing.com/net/auftragsgewinnung/aktuelle-informationen-550669/vw-mitarbeiter-nach-feierabend-ohne-diensthandy-und-e-mail-zentraler-server-blockiert-39207502/ 
https://www.xing.com/net/auftragsgewinnung/aktuelle-informationen-550669/vw-mitarbeiter-nach-feierabend-ohne-diensthandy-und-e-mail-zentraler-server-blockiert-39207502/ 
https://www.xing.com/net/auftragsgewinnung/aktuelle-informationen-550669/vw-mitarbeiter-nach-feierabend-ohne-diensthandy-und-e-mail-zentraler-server-blockiert-39207502/ 

11 Do
DXe

>So
Do

Technische
Hochschule
Wildau [FH]
‘ Technical University
B of Applied Sciences

WILDAU

Impressum

BMBF-Projekt: Konzipierung von modularen Weiterbildungsangeboten fiir KMU
an der Schnittstelle von Technik und Kultur zum Thema “Internationales I'T-gestiitztes
Projekt- und Wissensmanagement im multikulturellen Umfeld”

Konzeption: Team InterKomp KMU 2.0

Margit Scholl, Prof. Dr., TH Wildau, Projektleitung
Olga Résch, Prof. Dr., TH Wildau

Bettina Strewe, Dr. phil., TH Wildau

Anja Teske, M.A., TH Wildau

Christian Niemczik, M.A., TH Wildau

Texterstellung & Redaktion: Bettina Strewe, Dr.

Didaktisches Konzept: Team InterKomp KMU 2.0, TH Wildau
Grafik-Design & Illustrationen: Anja Teske

Studentische Hilfskrifte: Franziska Koltermann, LL.B., TH Wildau

Anne Prill, M.A., TH Wildau
Youli Stankov, VR10, TH Wildau

Wissenschaftliche Beratung: Olga Résch, Prof. Dr.
Alexander Thomas, Prof. Dr. em., Uni Regensburg

Externe Evaluation: Andreas Wiesner-Steiner, Dr. phil.
Forderzeitraum: 1.7.2010 - 30.6.2013
GEFORDERT VOM

* Bundesministerium
fiir Bildung

und Forschung




